《心理 学 报 》 论 文 自 检 报 告 
请 作者 填写 以 下 内 容 ,粘贴 在 稿件 的 首页 。 


1. 请 以 “研究 亮点 "的 形式 列 出 最 多 三 条 本 万 


《心理 学 报 》 的 
broad interest 
areas of inquiry) 或 提 
题 的 算法 或 技术 的 
E. 


标 是 发 表 “ 既 条 


出 独到 见解 和 创新 视 
FE， 这 类 研究 被 本 刊 接受 


r1 
Bx 


1. 指 出 实验 研究 
发 现 了 与 实验 看 


ESL BREACH 
究 相 反 的 结 


2. 在 经 验 取样 研究 中 , 通过 检验 特质 攻击 的 调节 作用 , 我 


响 发 生变 化 的 边界 条 件 。 在 此 基础 


c 


AC 


的 适应 性 意义 。 


3. 在 两 项 研究 的 基础 上 , 我 们 分 析 了 攻击 的 强化 模型 和 对 立 过 程 


日 经验 取样 法 考察 了 个 体 在 日 


1 上 ， 我 们 指出 高 攻 了 


究 的 创新 性 贡献 ， 总 共 不 超过 200 字 。 


学 优秀 ， 又 具有 广泛 兴趣 和 意义 ”(be both scientifically excellent and of particularly 


and significance) 的 心理 学 前 治 研究 。 如 果 您 的 研究 只 有 小 修 小 补 的 贡献 ， 没 有 尝试 
(unique and innovative perspectives)， 特 别 纯粹 
的 机 会 小 建议 另 投 他 刊 。 


创新 的 研究 领域 (new 
只 是 研究 没有 明确 心理 学 问 


常生 活 中 对 攻击 行为 的 情绪 体验 ， 


门 发 现 了 攻击 行为 对 情绪 体验 的 影 
生 的 人 格 特质 的 形成 和 提升 过 程 也 具有 


因 和 各 自 的 适用 范围 ， 并 在 此 基础 上 指出 了 二 者 的 一 致 性 。 
2. 作者 已 经 投稿 或 发 表 的 文章 中 是 否 采用 了 与 
审查 。 (我 们 不 赞成 作者 用 同一 数据 发 表 多 篇 变量 相同 的 文章 ， 


答 : 无 。 


3. 管理 、 临床、 人格 和 社会 等 领域 仅 有 自我 报 
据 是 否 存在 共同 方法 偏差 (Common method bias)。 为 控制 或 证 明 这 
结论 的 效 度 ， 你 使 用 了 什么 方法 ? 采取 了 哪些 措施 ? (oe 
http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract894.shtml) 基 于 横断 数据 ， 仅 有 


zE 
[mi] 


(问卷 法 ) 的 非 实 


本 研究 相同 的 数据 ?如 果 是 ， 
岂 不 赞成 将 一 系列 的 相关 研究 拆 成 多 个 研究 来 发 表 的 做 法 。) 


理论 之 间 存在 差异 的 可 能 原 


请 把 文章 附 上 


验 非 干预 研究 ,需要 检查 数 


' 偏 差 不 会 影响 研究 


Ju, 这样 的 研究 数据 易 取得 ,但 通常 创新 性 


答 ， 本 文 不 存在 这 类 问题 。 


4. 是 


价值 不 大 ， 被 本 刊 接受 的 机 会 小 。 


否 报告 并 分 析 了 效果 量 (effect sizes; ti: tH: Cohen's d; 方差 分 析 : n2 或 08， 标 准 化 下 


多 研究 只 是 机 械 地 报告 了 效果 量 ， 但 没有 做 必要 的 分 析 或 说 明 ， 如 效果 量 是 大 中 小 ? 有 什么 理论 意义 或 应 


同方 法 偏差 的 有 关 文 献 


[S 


n] 


我 报 


yi 
， 仅 


OF 


仅 在 方便 样本 中 施 


归 系 数 )? (很 


意义 ? )。( 在 


google 中 搜索 “effect size calculator”,， 可 搜 到 许多 计算 方便 的 APP。 效 应 量 的 有 关 解 释 ， 中文 可 参考 : 
http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract1150.shtml, 英文 可 参看 : 


http://www.uccs.edu/Ibecker/effect-size.html 


是 否 报告 统计 分 析 的 95% CI? (如 , 差异 的 95% CI; 相关 /回归 系数 的 95% CI) 置信 区 间 的 有 关 计算 和 绘图 可 参考 
https://thenewstatistics.com/itns/esci/ ) 

答 : 报告 了 标准 化 回归 系数 和 95%Cl。 

5. 请 写 出 计划 的 样本 量 , 实际 的 样本 量 。 如 果 二 者 有 差别 , 请 写 出 理由 。 以 往 心理 学 研究 中 普遍 
存在 样本 量 不 足 导 致 的 低 统计 功效 (power) 问 题 , 我们 建议 在 论文 的 方法 部 分 解释 您 计算 及 认定 样本 量 的 依据 。 应 该 以 有 一 定 依 
据 的 效果 量 (effect size) 、 期 望 的 功效 来 确定 样本 量 ， 并 报告 计算 用 软件 或 程序 。 样 本 量 计划 的 理由 和 做 法 可 参考 
https://osf.io/5awp4/ 

4. 研究 1 采用 分 层 回 归 分 析 处 理 数据 。 根 据 刘 红云 (020190 提出 的 观点 ， 样 本 量 N 应 大 
于 等 于 (8 / f2) + (k+1)， 其 中 K 为 自 变 量 个 数 ， 效 应 量 取 f 2=0.15。 因 此 ， 研 究 2 中 若 


要 达到 
研究 2 F, I 


! 等 效应 量 ， 最 小 样本 量 约 为 58， 实 际 样本 量 为 170， 说 


于 缺少 相关 领域 的 经 验 取样 研究 ， 我 们 无 法 得 到 预期 的 效果 


明 样本 量 充足 。 


ES 
ER, 


此 对 


检验 的 灵敏 度 进行 了 事后 估计 。 使 用 G*Power 3.1 对 假设 检验 的 灵敏 度 (Sensitivity) 进 行 


估计 (Faul et al., 2007)。 根 据 Mohideen 和 Heintzelman(2022) 的 做 法 ,选择 G*Power 


中 的 重复 测量 、 组 内 因素 的 方差 分 析 (ANOVA: Repeated-measures, within factors) 对 


检验 level 1 效应 


次 (被 试 的 平均 测量 次 数 ), SEAR, ASH 
= .01). 此外, 考虑 到 本 研究 需要 检验 跨 


的 灵敏 度 进行 估计 ， 总 样本 量 为 7208， 组 数 为 154 组 ， 测 
完 能 够 以 80% 的 统计 检验 力 检测 到 微小 的 效应 (f 


RHH, 我 们 还 利 月 


量 次 数 为 47 


E 


E 


H G*Power 中 的 重复 测 


组 内 一 组 间 交 互 作用 的 方差 分 析 (ANOVA: Repeated-measures, within-between 


interaction) 对 检验 跨 层 交互 作用 的 灵敏 度 进行 估计 ， 结 果 表 明 ， 本 下 


计 检 验 力 检测 到 微小 的 交互 效应 (f = .02)。 


zx ou 


ZU HE 


够 以 80% 的 统 


6. 假设 检验 中 ， 如 果 是 零 假设 显著 性 检验 (NHST)， 需 报告 精确 p 值 而 不 是 p 的 区 间 ( 小 于 


0.001 


的 报告 区 间 ， 其 他 报 


答 : 本 文 符合 该 项 要 求 。 


7. 为 保 订 
原因 是 什么 ?包含 


如 何 变 化 ? 是 否 有 测量 的 项 目 
B: 研究 2 的 统计 分 书 


告 精确 p 值 )。 你 的 论文 是 否 符合 该 项 要 求 ? 如 果 是 贝 叶 斯 
否 已 报告 其 对 先 验 分 布 假定 的 敏感 性 


~ 


因素 ， 


统计 分 析 中 如 果 剔 除了 部 分 数据 ， 是 否 在 文中 报告 ? 
这 部 分 数据 的 统计 结果 如 何 变化 ? 统计 分 析 中 是 如 何 处 理 缺 失 数据 的 ? 
使 用 量 表 时 是 否 er ee 原因 是 什么 ? 如 果 包 含 这 部 分 题目 ,统计 结果 会 
或 者 变量 没有 报告 ? 原因 是 什么 ? 请 写 出 在 论文 中 的 位 置 。 

剔除 了 流失 的 被 试 数据 ， 同 时 我 们 参考 了 Difrancesco 等 人 (2 


021) 


的 研究 ， 删 除了 完成 次 数 不 足 50% 的 被 试 ， 并 均 已 在 文中 报告 。 事 实 上 ， 包 含 这 部 分 数据 
的 统计 结果 在 各 模型 系数 的 正 负 性 和 显著 性 上 与 本 文 的 统计 结果 一 致 , 只 是 在 效应 量 上 有 细 


微 的 差异 。 
8. 研究 用 到 的 未 经 过 同行 评议 和 审查 的 实验 材料 、 


m 


E 


E: 本 研究 用 到 的 实验 材料 和 量 表 均 已 经 过 同行 评议 和 审查 。 


EA? 如 果 没 有 ， 


9. 本 刊 要 求 作者 提供 原始 数据 ， 请 在 以 下 3 种 里 选择 一 种 打 V: 


a) BER Je Fais Ae A 


编辑 部 邮箱 ( ) 


b) 数 据 可 以 从 如 下 链接 中 获得 _https://osf.io/3728b/  ( V) 
c) 原 始 数 据 和 程序 已 在 科学 数据 银行 (https://www.scidb.cn/surl/xlxb) 上 分 享 ( ) 
d) 


如 不 能 提供 ， 请 说 明理 


由 或 提供 有 关 证 明 。 


10. 您 的 研究 是 否 是 临床 干预 或 实验 室 实验 ? 是 ( ) (V) 


如 果 是 ， 请 提供 预 注 册 登 记号 


如 果 没 有 ， 请 说 明 原因 


是 否 附 在 文件 的 末尾 以 供 
请 写 出 理由 。 如 果 该 文 发 表 , 您 是 否 愿意 公开 这 些 材 料 与 其 他 研究 者 共 


注 : 临床 干预 或 实验 室 实验 ,建议 在 收集 数据 前 预 注册 (pre-register)。 也 鼓励 其 他 实验 研究 也 注 。 预 注册 要 求 写 出 所 有 的 研 


究 假设 及 其 支持 ， 以 及 实验 /干预 的 详细 过 程 和 步骤 。 本 期 刊 的 预 注册 网 站 是 https://os.psych.ac.cn/preregister (使 用 说 明 


TEATS 


11. 您 的 研究 如 果 用 到 了 人 类 或 动物 被 试 ， 
请 把 扫描 版 发 至 编辑 部 邮箱 。 如 果 和 否 ， Wind 。 


FR El 
答 : 是 。 


12. 是 否 


书 见 本 刊 网 站 “下 载 中心 ") 或 https://osf.io/ 或 https://aspredicted.org/。 如果 您 的 研究 有 预 注册 , 会 显著 增加 被 录用 


和 E 要 性 可 参考 https://osf.io/5awp4/ 


已 发 送 。 


3 依据 编辑 部 网 站 发 布 的 “英文 摘要 写作 注意 


摘要 ? 英文 题目 和 摘要 是 否 已 请 英语 看 好 的 专业 人 士 把 关 或 者 已 送 专 业 SCI/SSCIt 
司 修改 润色 ? 


的 机 会 。 


否 得 到 所 在 单位 伦理 委员 会 的 批准 ? 如 果 是 ， 


事项 "撰写 400—500 个 单词 的 英文 大 


仑 文 编辑 公 


答 : 是 ， 已 找 相 关 专 业 人 十 修改 过 。 


13， 如 
明 已 阅 


果 第 一 作者 是 学 生 ,， 请 导师 单独 给 编辑 部 (xuebao@psych.ac.cn) 发 邮 伯 


读本 文 并 认真 把 关 。 是 否 


入 稿件 处 理 流程 ) 


及 E 
答 : 是 


， 已 提醒 导师 。 


14. 请 


Ld 


已 提醒 导师 给 编辑 部 发 邮件 ? (编辑 部 收 到 导师 邮件 后 才 会 考虑 


位 的 保密 办 公章 ， 把 扫描 件 如 没有 保密 办 公 


请 加 盖 通 
答 : 已 


重 讯 作者 的 单位 公章 
发 送 。 


和 否 已 发 邮件 ? 


到 编辑 部 网 站 首页 右 侧 “下 载 中 心 " 下 载 并 填写 “稿件 不 涉 密 证 明 ”"， 加 盖 通 讯 作者 单 


公章 ， 


个 体 对 攻击 行为 的 情绪 体验 : 来 自 实验 与 经 验 取 样 的 证 据 


摘要 本 文 基于 攻击 的 强化 模型 和 对 


立 过 程 理 论 ， 分 别 在 


实验 室 与 日 常生 活 


探讨 了 个 体 的 


攻击 行为 与 其 情绪 体验 之 间 的 关系 以 及 特质 攻击 的 调节 作用 。 
为 可 以 提升 个 体 的 正 愧 
基本 文 持 了 进化 心理 
1 量 攻 击 行为 。 结 果 显示 ， 攻 击 行为 对 正 性 情绪 


攻击 行为 。 


+ 四 
Hj 


结果 发 现 ， 攻 击 行 


a 


测 


m 


特 
取样 法 六 


h 


HL 
情绪 ， 而 与 负 性 情绪 的 变化 无 关 ， 


用 竞争 反应 时 范式 


EN 


PL 
学 


取向 
着 


的 强化 模型 


显 


Bx 


JÙ 


. WA 2 采用 经 验 


著 的 负 向 预测 作用 ， 对 负 性 情 


绪 有 着 显著 的 正 向 预测 作用 。 但 随 着 特质 攻击 的 提升 ,攻击 对 情绪 的 这 些 非 适应 性 影响 将 会 


逐渐 减弱 。 这 一 定 程度 上 验证 了 对 立 


绪 体验 存在 差异 的 原因 
论 的 适用 范围 和 一 致 性 。 
关键 词 攻击 ， 
1 前 言 

年 来 ， 我 
水 平 ( 邓 平 , 2022), 严重 危害 着 社会 


Ed 


pis 


， 从 情绪 视角 讨论 了 攻击 的 适应 怕 


情绪 ， 适 应 性 ， 经 验 取样 ， 攻 击 的 强化 模型 ， 对 立 过 程 理 


的 暴力 犯罪 尽管 比例 逐 生 


八 


& Bushman, 2002). Jit Sims 


基础 上 探讨 攻击 行为 产生 的 原因 


， 进 而 试图 为 暴力 行为 的 预防 和 3 
攻击 模型 (General Aggression Model) 认 为 , 某 些 外 界 输入 刺激 会 导致 个 体 产 生 负 性 ! 
高 度 的 生理 唤醒 以 及 敌意 认 知 与 解释 1 


A 


过 程 理 论 。 MET S W AE PAER 
FE 意 义 ， 并 在 此 基础 上 分 


FE 下 降 ( 新 高 风 等 , 2019), 但 
安全 。 暴力 行为 是 攻击 行为 的 极端 形式 (Anderson 


论 


再 犯 率 仍 处 于 较 高 


里 论 和 实证 研究 多 从 影响 攻击 行为 的 


AB 
会 影 


局 向 ， 这 些 状 态 性 的 内 部 因素 


因素 入 手 ， 以 在 此 


F 预 提供 建议 。 例如 ,一般 


IH 


25. 


响 个 体 的 行为 决策 ， 


而 其 备 高 攻击 倾向 的 个 体 此 时 就 极 有 可 能 按照 记忆 中 的 攻击 图 式 发 起 攻击 行为 (Anderson 


& Bushman, 2002)。 其 他 攻击 理论 1 


Model)、 社 会 信 


及 


诱导 的 负 性 情绪 、 敌 意 认 知 等 因 


体 情境 下 攻击 行为 的 产生 原因 ， 


素 对 攻击 行为 的 
1994; Wilkowski & Robinson, 2008)。 然 而 ， 这 些 理 
Ro 忽视 了 促使 行为 保留 或 再 次 发 生 的 维持 
f UA TR AP PE Bea 


Ez 
EA 


A 
= 于 


US 28 


对 攻击 行为 所 发 挥 的 功能 以 及 攻击 者 相应 的 情 


述 问题 。 攻 击 行 
受到 他 人 威胁 时 
并 维持 
的 心理 需求 (Johnson et al., 2007) 


为 具有 一 定 的 适应 怕 


， 个 体 的 攻击 行为 能 


。 情 绪 反 馈 理论 强调 ， 


如 攻击 的 综合 认 知 模型 态 (Integrative Cognitive 
息 加 工 理 论 (Social Information Processing Theory) 也 都 强调 情境 刺激 
, 2020; Crick & Dodge, 
E 论 关注 的 都 是 行为 发 生前 的 风险 因 
因素 。 而 仅 关 注 这 些 前 端的 风险 因素 只 能 解释 具 
上 行为 为 何 会 持续 不 断 其 


Zx 


至 逐步 升级 。 


使 自己 避免 受到 进 


[E] 


A, 


绪 体 验 进行 探讨 可 以 一 
E 功 能 (Carre et al., 2010; Lorenz, 1963/2002)， 在 
步 的 伤害 (Elbert et al., 2018), 
身 的 自尊 (Hart et al., 2021); 对 他 人 实施 攻击 也 可 以 满足 一 些 攻击 者 支配 与 控 仙 
行为 的 适应 性 意义 主要 表现 为 对 


定 程度 上 解决 上 


= 


行为 者 情绪 状态 的 改善 , 这 会 促使 个 体 之 后 在 类 似 情 境 下 采取 相同 的 行为 反应 ， 导 致 某 
为 的 循环 往复 (Baumeister et al., 2007)。 相 应 地 ， 攻 击 行为 的 适应 性 功能 在 
绪 体 验 上 可 能 也 有 着 一 定 的 体现 , 而 对 此 进行 考察 将 有 助 于 更 全 面 地 理解 暴力 行为 频频 发 生 


的 原因 ， 从 


新 的 4 


和 度 为 这 类 行为 的 预防 和 干预 提供 启示 。 


1.1 个 体 的 攻击 行为 对 其 情绪 体验 的 影响 


INE 


体 的 负 性 情绪 。 他 们 认为 ， 愤 怒 等 
绪 释 放出 来 ， 改 
些 实验 研究 也 表明 , 实施 攻击 可 以 有 效 降 低 导 致 攻 了 
生理 状态 (Hokanson & Shetler, 1961; Worchel, 1957)。 但 这 一 实验 结果 
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对 惩罚 压力 的 情况 下 , 反应 速度 是 否 


Pf 


H 


HAT 


J 为 大 小 为 


独立 样本 检验 的 结果 显示 ， 
击 时 的 正 性 


Ef 


绪 (t=-1.52, p= 


PERS 
0.13) fa fH 


情绪 分 别 为 因 


和 激活 方式 的 被 试 在 攻 


变量 , 利 月 
中 的 调节 作 


= 


ARE 


, 


H SPSS iit 


行 分 层 回 


月 


日 。 值 得 注意 的 是 ， 


行为 (t=-1.35, p=0.18)、 攻 
情绪 (t=-0.44, p=0.70) 上 均 无 显著 差异 ， 并 且 


对 两 组 数据 分 别 进行 分 层 回 归 分 析 也 得 出 了 一 致 的 结果 , 表明 两 种 激活 攻击 的 方式 在 本 研究 
中 具有 较 好 的 同 质 性 。 于 是 将 两 组 数据 合并 ， 下 面 仅 呈现 合并 后 的 结果 。 
2.2 结果 
2.2.1 描述 性 统计 与 相关 分 析 
攻击 行为 、 特 质 攻 击 以 及 攻击 时 的 正 负 性 情绪 的 描述 性 统计 与 相关 分 析 见 表 1。 攻 击 行 
为 与 特质 攻击 和 攻击 时 的 正 性 情绪 都 存在 显著 的 正 相 关 ， 与 攻击 时 的 负 性 情绪 相关 不 显著 ; 
特质 攻击 与 攻击 时 的 正 性 情绪 和 负 性 情绪 都 星 显著 正 相 关 。 
表 1 描述 性 统计 与 相关 分 析 (N=170) 
变量 M SD 1 2 3 4 
1. 攻 击 行为 3.96 1.58 一 
2. 特 质 攻 击 2.04 0.56 0.15% 一 
3. 正 性 情绪 4.28 1.20 0.40% 0.25% — 
4. 负 性 情绪 2.16 0.78 -0.02 0.31* -0.14 一 
注 : :p < 0.05, =p «0.01, Fd. 
2.2.2 回归 与 调节 作用 分 析 
1. 攻 击 与 正 性 情绪 
以 正 性 情绪 为 因 变 量 , 攻击 行为 大 小 、 基 线 正 负 性 情绪 作为 第 一 层 预测 变量 (模型 1-1), 
攻击 行为 大 小 与 特质 攻击 的 交互 项 作为 第 二 层 预 测 变量 (模型 1-2) 进 行 分 层 回归 分 析 。 结 果 
显示 , 在 模型 1-1 中 , 攻击 行为 对 正 性 情绪 有 着 显著 的 正 向 预测 作用 , B—0.38 , p«0.001, 
95% CI [0.25, 0.52]。 在 模型 1-2 中 ， 攻 击 行为 与 特质 攻击 的 交互 作用 对 正 性 情绪 的 预测 
作用 不 显著 ，B=0.04, p=0.619, 95% CI [-0.11, 0.18]， 表 明 特 质 攻击 不 能 调节 攻击 行 
为 对 正 性 情绪 的 影响 。 
表 2 以 正 性 情绪 为 因 变 量 的 分 层 回 归 分 析 
xw 模型 1 模型 2 
B p 9596CI B p 9596CI 
基线 正 性 情绪 0.24 0.001  [0.10,0.37] 0.24 0.001  [0.10, 0.37] 
基线 负 性 情绪 0.06 0.412 [-0.08,0.20] 0.06 0.379  [-0.08,0.20] 
攻击 行为 0.38 <0.001 [0.25, 0.52] 0.38 <0.001 [0.24, 0.52] 
特质 攻击 0.17 0.016  [0.03, 0.31] 0.16 0.024 [0.02, 0.31] 
攻击 行为 * 特 质 攻击 一 一 ”一 一 一 一 0.04 0.619  [-0.11, 0.18] 
2. 攻 击 与 负 性 情绪 
以 负 性 情绪 为 E 负 性 情绪 作为 第 一 层 预测 变量 (模型 1-3)， 


显示 , 在 模型 1-3 n, Bed 
CI [-0.18, 0.10]。 在 模型 
不 显著 ，B=0.03, p=0.691, 95% CI [-0.11, 0.17]， 表 上 明 特质 攻 


行为 对 
1-4 中 


(模型 1-4) 进 行 分 层 回归 
负 性 情绪 的 预测 作用 不 显著 , B=-0.04 , p=0.587, 95% 
， 攻 击 行为 与 特质 攻击 的 交互 作用 对 负 性 情绪 的 预测 作用 
不 能 调节 攻击 行为 对 


口 


分 析 。 结 果 


负 性 情绪 的 影响 。 


表 3 以 负 性 情绪 为 因 变 量 的 分 层 回归 分 析 


e Bin 1-3 模型 1-4 

B p 9596CI B p 95%C 
基线 正 性 情绪 0.10 — 0.139  [-0.03,0.24] 0.10 0.138 [-0.03, 0.24] 
基线 负 性 情绪 0.38 <0.001 [0.24,0.52] 0.38 <0.001 [0.24, 0.52] 
攻击 行为 -0.04 0.587  [-0.18, 0.10] -0.04 0.544  [-0.18, 0.10] 
特质 攻击 0.24 0.001  [0.10,0.38] 0.23 0.002  [0.09, 0.37] 
攻击 行为 * 特 质 攻 击 ”一 一 一 一 一 一 0.03 0.691 [-0.11, 0.17] 


2.3 讨论 


研究 1 采用 实验 法 ， 通 过 回归 分 析 分 别 探 讨 了 个 体 的 攻击 行为 对 其 正 性 情绪 和 负 性 情 
绪 的 影响 , 验证 了 以 往 实验 研究 中 所 强调 的 攻击 行为 的 愉悦 性 (Chestem 2017; 周 冰 涛 55, 


2023)。 在 此 基础 上 ， 研 究 还 进一步 检验 了 特质 攻击 在 其 中 的 调节 作用 。 


攻击 行为 大 小 只 对 正 性 情绪 有 着 显著 的 正 向 预测 
这 支持 了 强化 模型 的 核心 观点 , 即 攻击 的 愉悦 性 来 源 了 


作用 , 而 对 负 性 情绪 的 预测 作用 不 显著 。 


于 人 类 早期 在 攻击 行为 与 其 正 性 反馈 之 


间 建 立 的 联结 (Chester, 2017)， 因 此 也 应 更 多 表现 为 使 个 体 获 得 正 性 情绪 ， 而 非 减 少 和 组 


解 负 性 情绪 。 
特质 攻击 并 不 能 调节 攻击 行为 对 正 性 情绪 的 影响 


个 体 是 否 已 经 形成 高 攻击 的 人 格 特质 , 他 都 可 以 从 攻击 他 人 中 获得 愉悦 的 情绪 体验 。 这 同样 


。 这 表明 在 实验 室 的 攻击 任务 中 , 无 论 


支持 了 攻击 的 强化 模型 。 在 漫长 的 演化 过 程 中 ,人 类 个 体 早 已 在 攻击 与 奖赏 体验 之 间 建 立 了 


3 研究 2: 经 验 取 样 研究 


内 在 的 联结 ， 即 使 任何 没有 实质 性 的 收益 ,攻击 他 人 依然 可 以 激活 个 体 的 奖赏 系统 ,使 个 体 
直接 产生 愉悦 体验 (Chester, 2017; Chester & Dzierzewski, 2020)。 


研究 1 的 结果 表明 ， 在 实验 室 的 攻击 任务 中 ， 实 施 攻击 可 以 使 个 体 体验 到 正 1 


i 


生 情绪 ， 


而 对 负 性 情绪 没有 显著 影响 。 但 这 一 结论 的 推广 性 可 能 有 限 。 如 前 文 所 述 ， 现 实 中 攻击 行为 
的 非 适 应 性 往往 更 为 突出 (Ferguson & Rueda, 2009)， 个 体 在 实施 攻击 时 会 面临 更 多 的 
风险 和 后 果 ， 因 此 从 中 体验 到 的 情绪 可 能 与 实验 结论 存在 较 大 的 差异 。 基 于 此 ， 研 究 2 将 
采用 经 验 取样 法 ， 在 日 常生 活 中 进一步 考察 攻击 行为 对 情绪 体验 的 影响 。 


3.1 研究 方法 
3.1.1 被 试 


通过 朋友 圈 等 线 上 渠道 招募 172 名 大 学 生 ， 在 微 信和 群 中 进行 后 续 的 施 测 。 由 于 经 验 取 
样 法 需要 对 每 个 被 试 进行 持续 的 追踪 测量 , 因此 被 试 会 有 一 定 的 流失 。 本 研究 中 途 退 出 的 被 


WAS 人 ， 同 时 我 们 也 参考 Difrancesco 等 人 (2021) 的 研究 ， 删 除了 13 名 完成 次 数 不 足 


50% 的 被 试 数据 。 最 终 本 研究 的 被 试 总 流失 为 18 人 


析 的 被 试 有 154 人 ， 共 7208 次 观测 结果 。 被 试 的 年 龄 17 一 27 4(20.6741.77), B 


， 流 失 率 为 10.5% 。 进 入 后 续 数 据 分 


3.1.2 工具 
攻击 行为 


使 用 Murray A(2022)4 
版 )(Aggression-ES-A) 对 被 试 的 攻击 行为 进行 测量 。 


具有 良好 的 信 效 ) 


在 该 时 间 点 附近 的 攻击 行为 越 强 。 


正 负 性 情绪 


愤怒 、 


一 7 RID EAR 
3.1.3 数据 采集 
本 研究 每 日 对 被 试 进行 5 
16:00. 19:00 和 22:00， 主 试 会 在 微 信 群 中 发 布 链接 与 提醒 信息 ， 
段 的 问卷 进行 填 答 。 每 次 测量 都 要 求 被 试 对 
根据 这 些 经 历 和 体验 首先 评估 自己 的 攻击 行为 , 然后 评估 
都 包含 3 个 测 议题 ， 被 试 需要 答对 两 题 以 上 本 次 测 
为 两 个 小 时 。 
3.1.4 数据 分 析 
研究 2 采集 到 
状态 水 平 ) 中 。 


Æ (Murray et al., 


男生 68 人 ， 女 生 86 人 。 


l 制 的 攻击 行为 


的 经 验 取样 评估 工具 ( 简 


该 工具 共 4 个 条 目 ， 在 大 学 生 群 体 中 


克 特 1 ~ 5 点 计 分 


2022). X 


得 分 越 高 说 明 被 试 


在 本 研究 中 ， 


表 的 复合 信 度 指标 (omega) 为 0.82 。 


、 渴 望 、 骄 傲 、 放 松 ) 测 量 正 性 情绪 ，6 个 情绪 词 (厌恶 、 


ijt 
考虑 、 悲 伤 、 无 聊 ) 测 量 负 性 情绪 ， 与 天 
究 中 , 正 性 情绪 和 负 性 情绪 复合 信 度 指标 omega 分 别 为 0.90 和 0.87. 


究 1 基本 一 致 。 计 分 方式 同样 采用 工 


次 测量 ， 并 持续 追踪 被 试 10 天 。 每 日 的 10:00、13:00、 


提醒 被 试 对 各 个 时 间 


这 意味 着 在 本 看 
和 Tofighi(2007) 


性 情绪 


— 


分 离 ， 并 在 此 3 


Ime4 包 。 


3.1.5 统计 功效 
使 用 G*Power 3.1 对 假设 检验 的 灵敏 度 (sensitivity) 进 行 估计 (Faul et al., 
根据 Mohideen 和 Heintzelman(2022) 的 做 法 ， 选 择 G*Power 中 的 重复 测量 、 


效应 模型 。 


的 数据 为 柑 套 结构 ， 即 level 1 的 状态 
， 个 体 的 平均 状态 水 平 可 视 为 一 
; level 2 的 平均 攻击 水 平 可 以 用 来 衡量 个 体 的 特质 攻击 
的 建议 ， 对 level 1801 
进行 组 均值 中 心 化 (Group-mean centering) 处 理 ， 使 其 与 level 2 的 特质 层 完全 
基础 上 拟 合 多 水 平 混 合 


行为 与 


所 有 的 多 水 平 下 


近 半 小 时 内 的 经 历 和 感 


m 


受 进行 仔细 回忆 ， 


己 的 情绪 体验 。 此 外 ,每 次 测量 


量 才 算 有 效 。 


每 个 问卷 链接 的 有 效 时 间 


SEREF level 2 的 个 人 层 (平均 


! 稳 定 的 人 格 特质 (Fleeson, 2001), 
. 根据 Enders 


基线 正 负 性 情绪 (上 一 个 时 间 点 的 正 负 


SN 


Hr WES EH] R 语言 的 


2007). 
组 内 因 


素 的 方差 分 析 (ANOVA: Repeated-measures, within factors) 对 检验 level 1 效应 的 灵 


敏 度 进行 估计 ， 总 
数 )， 结 果 表 明 ， 本 研究 能 够 以 80% 的 统计 检验 力 检测 到 微小 的 效应 (f = .01)。 
| G*Power 中 的 重复 测量 、 组 内 一 组 间 交 互 


虑 到 本 研究 需 


样本 量 为 7208， 


要 检验 跨 / 


交互 作用 ， 我 们 还 利 


组 数 为 154 组 ， 


测量 次 数 为 47 次 (被 试 的 平均 测量 次 
此 外 ， 考 


作用 的 方差 分 析 (ANOVA: Repeated-measures, within-between interaction) 对 检验 


跨 层 交互 作用 的 灵敏 度 进 行 估计 ， 够 以 80% 的 统计 检验 力 检 测 到 微小 
的 交互 效应 (f = .02)。 
3.2 结果 
3.2.1 各 变量 的 描述 性 统计 、ICC 系数 与 相关 分 析 
对 各 变量 进行 描述 性 统计 与 相关 分 析 , 并 通过 估计 零 模型 来 计算 每 个 变量 的 组 内 相关 系 

数 (intra-class correlation coefficient, ICC)， 结 果 见 表 3。 攻 击 与 正 性 情绪 在 level 1 
上 旺 显著 负 相 关 ， 攻 击 与 正 性 情绪 在 level 2 上 无 显著 关联 ， 攻 击 与 负 性 情绪 在 level 1 和 
level 2 上 都 呈 显 著 正 相关 。 攻 击 、 正 性 情绪 和 负 性 情绪 的 ICC 系数 分 别 为 0.36、0.39 和 
0.51， 表 明 这 些 变量 分 别 有 64%、61% 和 49% 的 变异 来 自 于 个 体内 。 

表 3 各 变量 的 描述 统计 、ICC 系数 与 相关 分 析 

M  SDwithin ICC 1 

1.28 


0.60 0.36 
2. 正 性 情绪 3.75 1.47 0.94 0.39 -0.04™ 
情绪 2.62 


3. 负 性 1.28 0.92 0.51  0.38* 
YE: level 1(N=7208) 和 |evel 2(N=154) 的 相关 系数 分 别 在 对 4 
3.2.2 拟 合 多 水 平 回 归 模型 

1. 攻 击 与 正 性 情绪 

首先 以 level 1 的 攻击 行为 为 自 变量 ， 正 性 情绪 为 因 变 量 拟 合 多 水 平 混合 
型 2-1)。 在 固定 效应 模型 中 ， 不 仅 加 入 了 攻击 行为 作为 自 变 量 ， 还 加 入 了 基线 情 
时 间 点 的 正 负 性 情绪 )、 每 日 的 测量 时 间作 为 控制 变量 ， 在 随机 效应 模型 中 ， 多 许 攻击 行为 
和 基线 情绪 对 正 性 情绪 的 预测 斜率 在 个 体 间 可 以 随机 变化 。 结 果 发 现 , 攻击 行为 对 正 性 情绪 
有 着 显著 的 负 向 预测 作用 (B=-0.13, p«0.001, 9596CI [-0.17, -0.08])， 这 一 预测 作用 在 
个 体 间 存 在 着 显著 差异 (SD=0.56, p<0.001)。 这 提示 我 们 关注 level 2 变量 的 跨 层 调节 作 
用 。 详 见 表 4。 
在 模型 2-1 的 基础 上 检验 特质 攻击 对 攻击 行为 与 正 性 情绪 的 跨 层 调节 作用 ,在 模型 2-1 
的 固定 效应 中 加 入 特质 攻击 与 攻击 行为 的 交互 项 ， 其 余 项 和 随机 效应 模型 维持 不 变 ( 模 型 
2-2). 结果 发 现 , 特质 攻击 与 攻击 行为 的 交互 作用 显著 (B=0.07, p<0.001, 95%CI [0.03, 
0.10])。 详 见 表 4。 进 一 步 采 用 Johnson-Neyman 法 进行 简单 斜率 分 析 ， 结 果 显 示 ， 攻 击 
行为 对 正 性 情绪 的 预测 斜率 将 会 随 着 特质 攻击 的 提升 而 逐渐 增 大 。 具 体 来 说 ， 当 特质 攻击 


结果 表明 ， 本 研究 能 


—- 


变量 
1. 攻 击 


2 
0.10 


3 
0.50™ 
-0.11™ 


SDbetween 


0.37 


-0.29** 
线 之 下 和 之 上 


线性 模型 ( 模 
绪 ( 上 一 个 


J 


E 性 


ii 


<0.53(+1.455D) 时 ， 该 预测 斜率 显著 为 负 ， 当 


当 0.53(+1.45SD) 


< 特质 攻击 


<1.55(+4.245SD) 时 ， 该 预测 斜率 将 不 显著 ， 当 特质 攻击 >1.55(+4.245D) 时 ， 该 预测 冬 
率 显著 为 正 ( 详 见 图 1)。 
dk 4 以 正 性 情绪 为 因 变量 的 多 水 平 回归 分 析 
z 模型 2-1 模型 2-2 
TE B p 95%CI B p 95%CI 


ELE ROM, 


时 间 0.05 <0.001 [0.03,0.07] 0.05 <0.001 [ 0.03, 0.07] 
EZR IE PETE at 0.18 <0.001 [0.15,0.21] 0.18 <0.001 [0.15, 0.21] 
基线 负 性 情绪 0.00 0.958  [-0.03,0.03] 0.00 0.958  [-0.03, 0.03] 
攻击 行为 -0.13 <0.001 [-0.17,-0.08] -0.15 <0.001 [-0.19, -0.11] 
特质 攻击 一 一 一 一 一 一 0.06 0.287  [-0.04, 0.15] 
攻击 行为 * 特 质 攻击 ”一 一 。 一 一 一 一 0.07 <0.001 [0.03, 0.10] 
BE BLA SD p SD p 
基线 正 性 情绪 0.14 <0.001 0.14 <0.001 
基线 负 性 情绪 0.14 0.016 0.14 0.021 
攻击 行为 0.56 <0.001 0.50 <0.001 


Slope of Aggressive_Behavior 
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图 1 特质 攻击 对 攻击 行为 与 正 性 情绪 的 调节 作用 


2 .攻击 与 负 性 情绪 


接着 以 攻击 行为 为 自 变量 ， 负 性 情绪 为 因 变 量 拟 合 多 水 平 混合 线性 模型 (模型 2-3)。 


n.s. 
I) p<.05 


Ed 


定 效应 模型 的 控制 变量 项 与 模型 2-1 中 一 致 ， 在 随机 效应 模型 中 ， 人 允许 攻击 行为 和 基线 情 
绪 对 负 性 情绪 的 预测 斜率 在 个 体 间 可 以 随机 变化 。 结果 显示 , 攻击 行为 对 负 性 情绪 有 着 显著 
的 正 向 预测 作用 (B=0.22, p<0.001, 95%CI [0.19, 0.26])， 这 一 预测 作用 在 个 体 间 存 在 


见 表 5。 


着 显著 差异 (SD=0.36, p<0.001)。 这 同样 提示 我 们 关注 level 2 变量 的 跨 层 调节 作用 。 详 


在 模型 2-3 的 基础 上 检验 特质 攻击 对 攻击 行为 与 负 性 情绪 的 跨 层 调 节 作用 ,在 模型 2-3 
的 固定 效应 中 加 入 特质 攻击 与 攻击 行为 的 交互 项 ， 其 余 项 和 随机 效应 模型 维持 不 变 (模型 
2-4)。 结 果 显 示 , 特质 攻击 与 攻击 行为 的 交互 作用 显著 (B=-0.04, p«0.001, 95%CI [-0.07, 
-0.02])。 详 见 表 5。 进 一 步 采用 Johnson-Neyman 法 进行 简单 斜率 分 析 ， 结 果 显 示 ， 攻 
击 行为 对 负 性 情绪 的 预测 斜率 将 会 随 着 特质 攻击 的 提升 而 逐渐 降低 ， 当 特质 攻击 
<1.22(+3.32SD) 时 ， 该 预测 斜率 显著 为 正 ， 当 特质 攻击 >1.22(+3.32SD) 时 ， 该 预测 斜 
率 将 不 显著 ( 详 见 图 2)。 


表 5 以 负 性 情绪 为 因 变 量 的 多 水 平 回归 分 析 


2 模型 2-3 模型 2-4 
B p 9596CI B p 9596CI 

[lE XU 

时 间 -0.01 0.155 [-0.03,0.00] -0.01 0.142  [-0.03, 0.00] 

基线 正 性 情绪 -0.03 0.007 [-0.06,-0.01] -0.03 0.006  [-0.06, -0.01] 

基线 负 性 情绪 0.15 <0.001 [0.12,0.18] 0.15 <0.001 [0.12, 0.18] 

攻击 行为 0.22 <0.001 [0.19,0.26] 0.24 <0.001 [0.20, 0.27] 

特质 攻击 一 一 一 一 一 一 0.35 <0.001  [0.25, 0.44] 

攻击 行为 * 特 质 攻击 ”一 一 。 一 一 一 一 -0.04 <0.001 [-0.07, -0.02] 
BERLE SD p SD p 

ee IE PETE at 0.10 <0.001 0.10 <0.001 

基线 负 性 情绪 0.19 <0.001 0.19 <0.001 

必 击 行为 0.36 <0.001 0.33 <0.001 


n.s. 
I) p<.os 
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Um = " 
2 特质 攻击 对 攻击 行为 与 负 性 情绪 的 调节 作用 
3.3 讨论 

研究 2 采用 经 验 取样 法 ， 通 过 拟 合 多 水 平 回 归 模 型 考察 了 日 常生 活 中 个 体 的 攻击 行为 
与 其 情绪 体验 之 间 的 关系 ,突出 了 攻击 行为 的 非 适 应 性 特征 。 在 此 基础 上 , 研究 还 探讨 了 特 
质 攻 击 在 其 中 的 跨 层 调节 作用 ， 一 定 程度 上 验证 了 攻击 的 对 立 过 程 理 论 。 

当 个 体 在 实施 攻击 行为 时 ， 其 正 性 情绪 下 降 ， 负 性 情绪 上 升 。 这 一 结果 与 早期 
Baumeister fll Campell(1999) 所 提出 的 观点 一 致 。 即 在 日 常生 活 中 ， 攻 击 行为 的 非 适 应 
性 影响 可 能 更 为 突出 。 对 于 低 攻 击 性 的 大 学 生 群 体 , 实施 攻击 非但 不 能 使 其 直接 体验 到 愉悦 
情绪 ， 反 而 还 会 使 自身 情绪 恶化 。 

特质 攻击 可 以 调节 攻击 行为 对 情绪 的 影响 。 在 大 多 数 较 低 特质 攻击 的 个 体 中 , 攻击 行为 
会 减少 正 性 情绪 ， 增 加 负 性 情绪 ; 在 一 些 较 高 特质 攻击 的 个 体 中 ， 当 攻击 行为 发 生 时 其 情绪 
体验 能 保持 稳定 ; 而 随 着 特质 攻击 的 继续 上 升 ， 当 攻击 行为 发 生 时 个 体 的 正 性 情绪 甚至 会 上 
升 。 这 在 一 定 程度 上 支持 了 攻击 的 对 立 过 程 理 论 。 随 着 攻击 行为 经 验 的 积累 (表现 为 特质 攻 
击 的 上 升 )， 攻 击 行为 对 情绪 的 非 适应 性 影响 将 会 逐渐 减弱 ， 直 至 消失 ， 在 少数 极 高 攻击 性 
的 个 体 中 ， 攻 击 行为 甚至 可 以 使 其 产生 愉悦 体验 (Baumeister & Campell, 1999)。 同 时 ， 
我 们 的 研究 结果 也 再 次 突出 了 正 性 情绪 的 作用 。 随 着 高 攻击 性 的 人 格 特质 的 形成 , 个 体 在 实 
施 攻击 时 将 首先 体验 到 正 性 情绪 的 增加 ， 而 非 负 性 情绪 的 减少 。 


= 


4 总 讨论 


本 文 基于 攻击 的 强化 模型 和 对 立 过 程 理论 , 通过 两 项 研究 探讨 了 个 体 对 攻击 行为 的 情绪 
体验 。 我们 首先 采用 实验 法 ， 验 证 了 以 往 研 究 所 强调 的 攻击 行为 的 愉悦 性 (Chester, 2017; 
周 冰 涛 等 , 2023)， 在 此 基础 上 在 日 常生 活 中 开展 经 验 取样 研究 ， 发 现 并 弥补 了 实验 研究 


在 生态 效 度 上 的 不 足 ， 突 出 了 攻击 对 情绪 的 非 适 应 性 影响 。 更 为 重要 的 是 , 通过 进一步 分 析 


特质 攻击 在 其 中 的 调节 作用 , 我 们 发 现 了 这 种 非 适应 性 影响 发 生变 化 的 边界 条 件 , 这 可 能 是 


两 种 情境 下 攻击 行为 对 


个 体 适应 环境 的 一 个 重要 特征 。 接 下 来 , 我 们 将 对 这 两 项 研究 的 结果 进行 综合 讨论 , 分 析 这 
情绪 影响 的 特点 以 及 可 能 的 原因 , 讨论 其 中 的 适应 性 意义 , 并 在 此 基 


础 上 深入 探讨 攻击 的 强化 模型 和 对 立 过程 理 论 。 
4.1 个 体 对 攻击 行为 的 情绪 体验 在 实验 室 与 日 常生 活 中 的 差异 


个 体 的 攻击 行为 与 其 情绪 体验 的 关系 在 实验 室 和 日 常生 活 中 表现 出 相反 的 趋势 ,在 研究 
究 


1 的 实验 室 情 境 中 ， 实 施 攻 击 时 个 体 的 正 性 情绪 会 上 升 ， 负 性 情绪 没有 显著 变化 ;而 在 研 
2 的 日 常情 境 中 ,攻击 行为 发 生 时 个 体 的 正 性 情绪 会 下 降 ， 负 性 情绪 会 上 升 。 这 可 能 是 由 于 


实验 室 测 量 的 攻击 行为 与 日 常生 活 中 的 攻击 行为 存在 着 很 大 的 差异 , 因此 造成 了 被 试 不 同 的 


情绪 体验 。 在 实验 室 情境 中 , 被 试 的 攻击 行为 是 以 发 送 噪音 的 形式 进行 的 ， 其 强度 也 被 实验 
程序 控制 在 了 较 低 水 平 (Ferguson & Rueda, 2009)， 并 且 整 个 任务 过 程 是 完全 匿名 的 ， 


不 会 给 被 试 带 来 人 际 关系 上 的 困扰 。 此 外 , 实验 开始 前 的 指导 语 也 会 提醒 被 试 接 下 来 的 攻击 
行为 是 实验 规则 允许 甚至 提倡 的 。 在 这 样 的 引导 下 , 被 试 可 以 对 自身 的 攻击 行为 进行 充分 地 


合理 化 ， 也 就 很 难 会 由 于 这 些 行为 可 能 伤害 到 他 人 而 产生 内 次 、 不 安 等 负 性 情绪 。 可 以 说 ， 


实验 室 中 的 攻击 任务 在 一 定 程度 上 类 似 于 一 些 具 有 暴力 性 质 的 游戏 。 有 研究 发 现 , 在 一 局 暴 


力 游 戏 中 ， 当 玩家 在 伤害 或 击 杀 “对 手 " 或 游戏 角色 时 ， 他 们 通常 可 以 体验 到 兴奋 、 满 足 等 正 
性 情绪 (Kersten & Greitemeyer, 2022)。 而 在 日 常生 活 中 ， 攻 击 行为 的 非 适应 性 影响 更 


为 突出 。 攻 击 通常 是 个 体 


在 与 被 攻击 者 当面 对 峙 的 情况 下 发 生 的 (Ferguson & Rueda, 


2009), 这 既 会 助长 个 体 的 愤怒 情绪 ， 同 时 又 可 能 会 给 个 体 带 来 严重 的 人 际 关 系 困 扰 。 更 为 


重要 的 是 , 现实 生活 中 的 攻击 强度 也 远 高 于 实验 室 中 的 噪音 攻击 , 它 往往 会 给 对 方 造成 更 为 


直观 和 严重 的 伤害 (Ferguson & Rueda, 2009)， 而 对 这 些 负 面 场景 的 厌恶 、 内 次 或 担忧 


也 会 使 个 体 产 生 强 烈 的 负 性 情绪 。 
4.2 情绪 视角 下 攻击 的 适应 性 意义 


通过 体验 正 性 情绪 的 
(Tugade & Fredrickson, 


方式 来 调节 不 良 的 情绪 状态 是 个 体 适应 能 力 的 一 种 重要 体现 
2004)。 研 究 1 中 ， 攻 击 行为 可 以 提升 个 体 的 正 性 情绪 ， 特 质 


攻击 并 不 能 调节 这 一 影响 关系 。 这 意味 着 在 实验 室 水 平 下 , 无 论 个 体 的 特质 攻击 处 于 何 种 水 
平 ， 实 施 攻击 都 可 以 使 其 直接 产生 正 性 情绪 。 这 一 现象 具有 适应 性 意义 ， 人 们 在 经 历 了 挫折 
和 负 性 情绪 后 , 可 能 并 不 会 在 冲动 之 下 将 自己 的 攻击 行为 指向 现实 生活 , 使 自己 的 情绪 状态 


更 为 恶化 ， 而 是 会 选择 从 事 一 些 负面 后 果 较 小 的 攻击 活动 (如 玩 暴力 游戏 、 观 看 暴力 电影 或 


者 做 一 个 


匿名 的 “网 络 喷 子 ”)， 以 从 中 获得 正 拆 
Dewall, 2017; 刘 宇 平 等 , 2022). WI2L2 中 ， 
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体验 (Weierstall & Elbert, 2011)。 
4.3 深入 分 析 攻 击 的 强化 模型 和 对 立 过 程 理 论 
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广 性 有 限 。 事 实 上 ， 在 现实 生活 中 ， 攻 击 行为 的 非 适应 性 更 为 突出 (Ferguson & Rueda, 
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醒 我 们 今后 在 考察 攻击 行为 对 其 他 变量 的 影响 时 , 应 当 认 识 到 实验 研究 的 局 限 并 更 多 在 现实 
中 开展 研究 ， 努 力 提高 研究 的 生态 效 度 。 

对 于 高 特质 攻击 的 个 体 , 他 们 即使 将 攻击 行为 指向 现实 生活 , 情绪 状态 仍 可 以 保持 稳定 ， 
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本 文 在 通过 实验 验证 攻击 的 强化 模型 的 基础 上 , 进一步 采用 经 验 取样 法 考察 了 个 体 在 日 
常生 活 中 对 攻击 行为 的 情绪 体验 ， 发 现 并 弥补 了 实验 研究 和 强化 模型 在 生态 效 度 上 的 局 限 ， 
同时 也 为 攻击 的 对 立 过 程 理论 提供 了 支持 。 

(1) 在 实验 室 情境 中 ， 攻 击 行为 会 对 个 体 的 情绪 体验 产生 适应 性 的 影响 ， 主 要 表现 为 可 
以 提升 其 正 性 情绪 。 

(2) 在 日 常生 活 中 ， 攻 击 行为 对 情绪 的 影响 显示 出 非 适应 性 的 特征 ， 表 现 为 正 性 情绪 的 
减少 和 负 性 情绪 的 增加 。 特质 攻击 可 以 调节 个 体 的 攻击 行为 与 其 情绪 体验 之 间 的 关系 。 随 着 
特质 攻击 的 提升 ， 攻击 行为 对 情绪 的 这 些 非 适应 性 影响 将 会 逐渐 减弱 ， 直 至 消失 ; 在 少数 极 
高 特质 攻击 的 个 体 中 ， 攻 击 行为 发 生 时 其 正 性 情绪 会 显著 上 升 。 
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Emotional Experiences of Individuals Regarding 
Aggressive Behavior: Evidence from Experiments 
and Experience Sampling 


Abstract 


Aggressive behavior serves a certain adaptive function, which may directly 
manifest in the emotional experience of the aggressor. Numerous experimental 
studies have found that individual aggressive behavior can enhance positive 
emotions. The reinforcement model of aggression, from the perspective of 
group evolution, provides theoretical support for these findings, suggesting 
that throughout human evolution, aggressive behavior became intrinsically 
rewarding as it frequently became associated with external benefits. However, 
experimental studies may suffer from issues of ecological validity, as 
non-adaptive features of aggressive behavior tend to be more prominent in 
real-life situations. Baumeister and Campbell's perspective, along with their 
proposed opponent-process theory, emphasizes the maladaptive effects of 
aggression on emotions. As trait aggression increases, negative emotions 
during aggressive episodes gradually diminish, and positive emotions gradually 
intensify. This study, grounded in the two aforementioned theories, 
investigated the impact of individual aggressive behavior on emotional 
experiences and the moderating role of trait aggression, both in laboratory and 
real-life settings. 

In Study 1, we recruited 170 college students for an experiment. 
Participants initially completed the Positive Affect Negative Affect 
Schedule(PANAS) to measure baseline emotions, then engaged in the 
Competitive Reaction-Time Task. After the task, participants reported their 
emotional experiences during successful noise blasts using PANAS and 
completed the Angry Aggression Scale. Hierarchical regression analysis was 
employed to examine the influence of aggressive behavior on emotions and the 


moderating effect of trait aggression. In Study 2, we recruited 154 college 
students for a 10-day, five times a day experience sampling measurement. 
During each measurement, participants reflected on their experiences in the 
last 30 minutes and completed the Aggression-ES-A along with measures of 
PANAS. Multi-level regression models were fitted to analyze the relationship 
between individual aggressive behavior and emotional experiences, as well as 
the cross-level moderating effect of trait aggression. 

The results of Study 1 indicated that aggressive behavior positively 
predicted individuals' positive emotions and had no significant association with 
negative emotions. The moderating effect of trait aggression on the 
associations was not significant. The results of Study 2 revealed that in real-life 
situations, individual aggressive behavior negatively predicted positive 
emotions and positively predicted negative emotions. Trait aggression played a 
moderating role in the aforementioned associations, specifically manifesting as 
an increase in trait aggression was associated with a gradual increase in the 
slope of the former and a gradual decrease in the slope of the latter. 

From the two studies, the following conclusions can be drawn: (1) In 
laboratory situations, aggressive behavior has an adaptive impact on 
individuals' emotional experiences, primarily by enhancing positive emotions. 
(2) In daily life, the impact of aggressive behavior on emotions exhibits 
non-adaptive characteristics, resulting in a reduction in positive emotions and 
an increase in negative emotions. Trait aggression moderates this effect, with 
an increase in trait aggression gradually eliminating the non-adaptive impact of 
aggressive behavior on emotions and beginning to reveal its positive impact on 
positive emotions. This study, from an emotional perspective, reflects the 
adaptive significance of aggression: at the laboratory level, aggressive 
activities can directly generate a pleasurable effect, and in real-life situations, 
with an increase in trait aggression, the pleasurable aspect of aggressive 
behavior begins to appear. 

Key words: aggression, affect, adaptability, experience sampling, reinforcement model of 
aggression, opponent-process theory 


